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Resumen

El articulo aborda los centros y barrios histéricos de cuatro ciudades, Ledn, Silao, San
Francisco del Rincén y Purisima de Bustos, integrantes de la Zona Metropolitana de Leén
(zML), en el bajio mexicano. El caso tiene rasgos diferentes y relevantes porque el proceso
de metropolizacidn, considerando las cuatro ciudades, es reciente y entre todas ellas no hay
conurbacién (excepcion hecha entre San Francisco y Purfsima) aunque sf una creciente in-
tegracion funcional y una incipiente construccién juridica unificada; ademads, cada ciudad
tiene una estructuracion heterogénea de sus barrios y centros por lo que se argumenta la
pertinencia de su estudio y se presentan algunos aspectos sobre la evolucién histérica de
los centros y barrios de estas ciudades y caracteristicas sociodemogréficas y espaciales.

Palabras clave: zona metropolitana media, centros y barrios histéricos, Bajio.

Looking at Historic Neighbor hoods and City to Light up to the Metropolis.
The Case of the Metrpolitan Zone of Ledn

Abstract

Based on the study of historical, socio-demographic and spatial records, this paper ap-
proaches key aspects of the metropolitanization process of conurbation involved in the Met-
ropolitan Zone of Leon (including the cities of Leon, Silao, San Francisco del Rincon and
Purisima de Bustos). Such a process affects the way these cities’ historical neighborhoods
and city centers are conceived, administrated and used. The conurbation process amongst
the cities that conform this metropolitan zone is a recent phenomenon, and shows different
degrees of conurbation and incipient jurisdictional policies. The relevance of this paper’s
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approach relies on the exploration of each city’s heterogeneous urban structure which
can be perceived through its effects to their historical neighborhoods and downtowns.

Keywords: medium size metropolitan zone, historical city centers and neighborhoods, Bajio
Region.

Introduccion

El articulo fundamenta la necesidad tedrica y metodoldgica de distinguir los centros y
barrios histéricos en tanto componentes, funcional y simbdlicamente, de las centralida-
des histéricas en la dindmica contemporanea de una zona metropolitana media del bajio
mexicano.

La investigacién, de la que forma parte el articulo, aborda los centros y barrios histé-
ricos de cuatro ciudades, Leon, Silao, San Francisco del Rincén y Purisima de Bustos, inte-
grantes de la Zona Metropolitana de Leén (zmL), una de las cinco zonas metropolitanas de
rango medio,! en cuanto a poblacién, que el gobierno de Guanajuato tiene reconocidas.? El
articulo presenta algunos aspectos sobre los centros y barrios de estas ciudades, evolucién
histérica, delimitacién normativa reciente o vigente, y caracteristicas socio-demograficas
y espaciales.

La zML, con una poblacién censal municipal de 1 791,869 habitantes al afio 2010, tiene
cinco afos desde su declaratoria legal ® y ha gestionado proyectos de cardcter metropoli-
tano, ninguno en materia de patrimonio o centros histéricos. No obstante, en la agenda
politica y académica han estado las transformaciones urbanas de los centros frente a los
fenémenos de expansién urbana y conurbacién, o como una estrategia de apuntalar la
economia del turismo especialmente en las ciudades que transitan de la industrializacién
a la terciarizacién de su economia, se hace necesaria una indagacién de los procesos es-
paciales, sociales y de construccién juridica que posibiliten, desde una delimitacién con-
temporanea del centro y barrios histéricos de cada ciudad, realizar una comparacién entre
tales centralidades histdricas y una lectura interpretativa del papel que cada una puede
jugar en la metropolizacién.

La apuesta de considerar a los barrios como parte de las centralidades histéricas no
es nueva en los estudios urbanos. Se ha trabajado para metrépolis latinoamericanas como
Ciudad de México, Bogotd o Buenos Aires y en urbes medias mexicanas como Queré-

1 Aexcepcién de la ZML, ninguna rebasa el millon de habitantes.

2 Aparte de la de Ledn, estan la Irapuato-Salamanca, Laja-Bajio, Pénjamo-La Piedad y Moroleén-Uriangato-
Yuriria; las tres primeras conforman a su vez, una region metropolitana, estructurada histéricamente por la car-
retera federal 45 que conecta la capital con el norte y occidente del pais. Sobre este eje carretero se organizaa
su vez la Region Bajio, que ademas de Guanajuato, abarca a decenas de municipios de Querétaro, Michoacan
y Jalisco.

3 El Convenio para la Constitucién de la ZML lo firmé el Gobernador y los cuatro Ayuntamientos involucrados.
Fue publicado el 23 de mayo de 2008, Periddico oficial del Estado de Guanajuato Num 83.
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taro y Puebla, pero el caso zZML tiene rasgos diferentes y relevantes porque el proceso de
metropolizacién considerando las cuatro ciudades es reciente y entre todas ellas no hay
conurbacién (excepcién hecha entre San Francisco y Purisima) aunque s una creciente
integracién funcional; ademas, cada ciudad tiene una estructuracién heterogénea de sus
barrios y centros por lo que el articulo argumenta sobre la pertinencia de su estudio.

Centro histérico y metrépoli son una concrecién particular de dos categorias concep-
tuales bésicas para la comprensién del fenémeno urbano, a saber: centro-periferia, que ha
cristalizado en las ciudades de la época moderna pero que ya desde las ciudades coloniales
—origen comun de las que se propone estudiar este proyecto- tenfan su expresion en la
fundacién de “villas de espafioles” acompanadas de barrios satélites, mds o menos adyacen-
tes a la traza urbana central, destinados para la residencia de indios o esclavos.

La diferenciacién social expresada en nuestras ciudades antiguas se complejizé con el
mestizaje, la industrializacién y la modernidad, y especialmente a partir del dltimo tercio
del siglo XX se presentaron las primeras interrogantes sobre qué debe considerarse como
Centro histérico y su funcién particular en la dindmica urbana general de la ciudad.

La emergencia del valor de lo patrimonial surge cuando lo que hoy llamamos Centro y
Barrios histéricos deja de ser la ciudad completa y dicho valor se va a alojar principalmente
en los edificios y lugares en los que se acumula la historia o que presentan atributos estéti-
cos o simbolicos relevantes para la colectividad.

Aunque la conceptualizacién de lo patrimonial ha tenido una evolucién de lo histé-
rico, a lo arquitectdnico, a lo cultural o simbélico, e incluso a lo espacial-urbano, las deli-
mitaciones de las centralidades histéricas subsisten en gran medida basadas en un criterio
historicista 0 monumental-arquitecténico. Es el caso de los Centros y Barrios histéricos de
las ciudades de nuestra zona de estudio cuyas fechas de fundacién y su extensién de drea
urbana actual aparecen a continuacion.

Fundacién de las ciudades y extensién urbana actual
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En el caso de Ledn suele reconocerse como Centro Histérico a las 24 manzanas fun-
dacionales de la Villa que subsisten en su traza original, pero contemplando o eliminan-
do, segtin sea el esfuerzo normativo, de gestién, de planeacién urbana o de investigacién
académica a los Barrios histéricos fundados casi simultineamente, llamados Coecillo y
San Miguel y otros de aparicién posterior pero igualmente coloniales, como el Barrio de
San Juan de Dios, el Barrio Arriba o uno de desarrollo en México independiente conocido
como el Barrio de Santiago; la investigacion parte de examinar una demarcacién mds am-
plia* —que incluya a los Barrios- y basada no inicamente en la variable del patrimonio his-
térico-arquitecténico. En los casos de San Francisco y Purisima, sus centros histéricos son
mas compactos, no se cuenta con una delimitacién histérica tan precisa probablemente
porque su fundacién no fue como “villa de espafioles”, sino como “pueblos de indios” en la
disputada frontera colonial entre el reino de Nueva Espana y el de Nueva Galicia.

Otro aspecto a resaltar es que a pesar de su aparicién como nucleos barriales con-
temporaneos a las trazas urbanas de cada ciudad, tanto en Leén como en San Francisco
los barrios no tienen necesariamente contigiiidad urbana entre ellos o entre ellos y el cen-
tro histdrico respectivo; tampoco, una estructura urbana comun: asi por ejemplo en San
Francisco del Rincén se identifican hasta 15 barrios, no obstante, varios de ellos se refieren
a sélo una calle, otros estan identificados en documentos o relatos histéricos, pero en el
areas urbana donde se les puede localizar actualmente ya no hay tal reconocimiento como
barrio o en otros casos, ain hay referencia identitaria a un barrio pero al estar comprendi-
do en el drea que se considera actualmente centro histérico, para fines de la investigacién
sélo se consideran cinco barrios. En Purisima sus pobladores no reconocen ningtn barrio
como tal.

En cuanto a Silao, su Centro y barrios histéricos tienen una delimitacién mas o menos
coincidente entre los relatos histdricos, pero la aparicién de algunos de sus barrios parece
ser posterior al periodo colonial y en general estar espacialmente contenidos en lo que las
delimitaciones que se muestran en sus instrumentos de planeaciéon abarcan como centro
histérico.

Respecto al patrimonio edificado si bien hemos dicho que no es la variable dominante
en nuestra mirada sobre las centralidades histéricas consideramos que el nimero de mo-
numentos catalogados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) revela
la condicién menos densa de edificios protegidos®, amén de que ninguna de las cuatro
ciudades de la zML han recibido declaratorias de patrimonio mundial (mientras en Gua-
najuato, si hay dos ciudades en dicha categoria) ni el nombramiento de Pueblo Magico,
simil nacional para destacar algin patrimonio intangible o tradicional de ciudades peque-
fias con potencial turistico.

Problematizar la relacién centro-barrio histérico podria guiarse con las preguntas
;Cudles han sido los argumentos tedricos y de politica urbana para separar los barrios his-
4 Lo cual se constituye a la vez en desafio metodolégico, herramienta de trabajo de la dindmica general de
toda la ZMLy producto de la propia investigacion.

5 En nlimero absoluto mucho menor a las de otras ciudades como Querétaro, Puebla o la Ciudad de México.
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Barrios histdricos identificados y patrimonio catalogado

Lebn Silao San Francisco | Purisima
No. de
barrios
identificados 5 5 5 0
L San Antonio de
Coecillo, San . , .
. Miguel, Barrio lim‘r!u Nuevo, |la [cbollciq.
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Santiago S .
= v Santiaguito
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Centro y
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monumentos
catalogados
por el INAH

Fuente: Elaboracion propia con base a recorridos, entrevistas y consultas documentales.
Respecto a los monumentos catalogados las listas fueron proporcionadas por el INAH.

téricos del estudio y actuacién en materia de centros histéricos? y ;por qué es oportuno re-
conocer los barrios histéricos como parte de las centralidades histéricas de estas ciudades?

Debemos apuntar que la proposiciéon de considerar a los barrios como parte de cier-
tas centralidades histdricas no es nueva en la investigacién urbanistica. Se ha trabajado
para los casos de ciudades metropolitanas como Ciudad de México, Bogota (Lulle, 2008)
o Buenos Aires (Baer, 2010), as{ como en urbes medias como Querétaro y Puebla (Milidn
Avila, 2010), pero el caso de Ledn tiene unos rasgos diferentes y relevantes porque sus Ba-
rrios histéricos no fueron contiguos ni en su fundacién ni actualmente en razén de ciertas
vialidades estructurantes de la ciudad que los han separado ain méas del Centro Histérico
reconocido formalmente, pero tampoco llegaron a formar “pueblos” aparte (Portal, 2010).

En las aproximaciones iniciales a los territorios centrales y barriales que hemos iden-
tificado y delimitado para estudio sobresale su heterogeneidad de usos e intensidad de los
mismos; siendo todos barrios histéricos, hay algunos, eminentemente habitacionales, con
comercios y servicios de alcance micro (tiendas de abarrotes, salones de belleza); otros con
sus espacios publicos como protagonistas de fiestas comunales o practicas identitarias y
unos mas en que la presencia de industria y nodo de la movilidad urbana o incluso, metro-
politana, es innegable, aunque atin no cuantificada ni cualificada.
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En este sentido, la importancia de profundizar en las revisiones conceptuales de lo
barrial, en clave histdrica, se impone para entender cémo, ademds de localizar la conflicti-
vidad entre funciones de centralidad que alcanzan a los actores barriales, estos territorios
pueden jugar su relevancia a escala estricta de su demarcacién, de la ciudad completa o
incluso de la regién. Ademas, por su contexto metropolitano peculiar y reciente del que
aportamos algunos rasgos a continuacién.

La cuestion metropolitana en México y el Bajio

Nuestra drea de estudio ha sido identificada en los tres ejercicios® de Delimitacién de Zo-
nas Metropolitanas, del grupo interinstitucional Sedesol-Conapo-INEGI, como constitu-
yente de dos zonas metropolitanas, una la conformada por San Francisco del Rincén y
Purisima de Bustos, los dos como “municipios centrales” cubriendo sélo uno de los cuatro
criterios aplicables, el de “conurbacién fisica”. Segunda, la zona metropolitana de Ledn se
establecié a partir del criterio “tamafo de poblacién” que cumplia el municipio central
Leén al rebasar el millén de habitantes, y el de “planeacién y politica urbana” para el caso
de Silao; segtin este estudio, entre Silao y Ledn no se verific, con datos del Censo del
afio 2000, ni conurbacidn fisica, ni el criterio “distancia, integracién funcional y caracter
urbano”.

Con la actualizacién de la delimitacién a datos del Censo 2010, poco cambi6 en esta
descripciéon del fenémeno metropolitano en esta porcién del Bajio guanajuatense: se sigue
considerando como dos zonas metropolitanas distintas la de Leén-Silao y la San Francisco
del Rincén-Purisima; la primera gana su categoria de metrépoli nuevamente por el tama-
fio de poblacién de mas de un millén de habitantes (en el pais, s6lo hay dos casos, éste y
el de Ciudad Judrez) y se le agrega Silao como ya se dijo, por el criterio de “planeacién y
politica urbana” y la segunda por la conurbacién que existe en sus tramas urbanas.

Es notorio que a pesar que en los Anexos del mismo documento el parametro fijado
de 15% de la poblacién ocupada residente que trabaje en el municipio central a fin de con-
siderar como cumplido el criterio de “integracién funcional por lugar de trabajo” se cubre
con una cifra de 15.3% para el caso de Silao con respecto del municipio central Leén, no
asi el criterio de “distancia a la ciudad central” que el estudio fijé en 10 kilémetros o menos
por carretera pavimentada de dos carriles y que sus célculos representaron en 15 kiléme-
tros.” (SEDESOL-CONAPO-INEGI, 2012: 200).

Cabe decir que el criterio de integracién funcional centrado, después de los pardme-
tros anteriores, en los intercambios o viajes cotidianos de poblacién residente que labora
en otro municipio se verifica para el caso de Purisima donde un 21.7% de su poblacién

6 Nos referimos al inicial publicado en 2003-04 con datos de 2000, a la actualizacién de 2006 con cifras del
Conteo de 2005 y el mas reciente, publicado en 2012, con cifras del Censo de 2010.

7 Pero que en realidad debe fijarse en poco més de 23km. La diferencia puede deberse a que el estudio de
zonas metropolitanas citado tom¢ el drea urbana de la localidad urbana silacense "Colonias Nuevo México”
(ubicada frente al aeropuerto del Bajio) y no el area urbana principal de la ciudad, cabecera de Silao.
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empleada trabaja en San Francisco como municipio central, pero no viceversa, donde sélo
un 3.4% de los empleados francorrinconenses lo est4 en el otro municipio central que es
Purisima.

Pese a mayores datos que pueden apreciarse en la delimitacién comentada debemos
resaltar lo extrano que resulta que siendo el ejercicio ejecutado después del afio 2010,
minimo a mediados del afio 2011 e inicios de 2012, cuando se tuvieron los resultados del
Censo, no se haya registrado que ya existia una declaratoria de Zona Metropolitana inclu-
yendo las cuatro ciudades, vigente desde el primer semestre de 2008 y sélo se dé cuenta
del mecanismo de planeacién y ordenamiento de la zona conurbada de San Francisco y
Purisima que es mucho mds antiguo y data uno de 1993 y otro de 2003-2004.

En este punto es claro que el andlisis del tema metropolitano visto desde el dmbito
nacional o de dependencias federales tienen una aparente desconexién con los datos o
realidades incorporados en los instrumentos locales. El corte analitico entre niveles de
gobierno es reciproco, como muestra el hecho de que en ejercicios de planeacién locales,
previos o posteriores a los esfuerzos del grupo interinstitucional, se abordara “lo metropo-
litano” como el Plan Director de Desarrollo urbano de la zona conurbada San Francisco-
Purisima 2003-2004 o el Plan de desarrollo urbano de la Zona metropolitana de Le6n 1995;
no obstante, como ya se ha mencionado, fue en 2008 cuando se convino politicamente en
integrar una sola zona metropolitana con los cuatro municipios y se hizo la declaratoria
correspondiente y de ah{ derivé Plan Municipal de Ordenamiento Ecoldgico y Territorial
de la Zona Metropolitana de Leén (PMOEyTZML)® elaborado en 2011 por el Instituto de
Planeacién del Estado de Guanajuato (Iplaneg).

Desde la década de los noventa las cuatro ciudades hoy integrantes de la ZML, com-
parten un patrén de urbanizacién expandido y disperso, que si bien tiende a ser el tipo de
espacialidad que se impone desde el capitalismo globalizado parece acentuarse por la di-
namica de intercambio de bienes, servicios y fuentes de empleo que se movilizan entorno
al eje carretero que estructura la zZML, es decir, la Carretera Federal 45 Querétaro-Ciudad
Judrez, que a su vez enlaza con la México-Nuevo Laredo. No obstante, en la demarcacién
estatal la ZML estd en la seccién final de dicho eje,” con una actividad industrial diversa:
Ledn orientado a la industria “tradicional” del calzado y recientemente los servicios; Silao,
centro de la industria automotriz, San Francisco y Purisima en la proveeduria del calzado,
fabricacién de calzado deportivo y en la industria quimica paralas anteriores. (Iplaneg,

8 Este instrumento no ha cobrado vigencia legal por que las leyes urbanas del Estado obligan a que el documen-
to sea aprobado en sus términos, o a partir de integrarlo en sus propios instrumentos de planeacion, por cada
uno de los Municipios integrantes de la Zona; y hasta el momento, inicamente Ledn hizo un esfuerzo de dicha
armonizacién. De cualquier modo, esta legalidad e institucionalidad se encuentra cambiando con la integracién
de diversas leyes relacionadas con la gestion urbana y la planeacién territorial, en un sélo Cédigo Urbano.

9 Por lo que hace a Guanajuato, aunque debemos advertir que este eje conecta -y concluye realmente- con la
segunda mayor metrépoli mexicana: Guadalajara.
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2011: 166).2° Por su misma base econdémica, la expansién urbana de las ciudades de la zML
es diferenciada a través del tiempo. Para el caso de Ledn se considera iniciada en la década
de los 40, cobrando mayor vigor hacia finales de los 70 e inicios de los 80. (Garcia Gémez,
2010). Le siguié en el tiempo lo que desde mediados del siglo xX apuntaba a convertirse
en la zona conurbada de San Francisco y Purisima del Rincén; Silao experimenté su cre-
cimiento urbano definitivamente a partir de la década de los 90, con el inicio de la insta-
lacién de la industria automotriz, la armadora de autos General Motors y un conjunto de
empresas proveedoras, ocurrida a partir de 1993 sobre la carretera de cuota hacia la capital
Guanajuato. Hasta antes de esa década, la ciudad vivia una dindmica de centro de servicios
para la agricultura que era la principal actividad productiva del municipio y el comercio
microregional hacia ciudades més pequenias como Romita. (Implus, 2001).

Poblacién y superficie en Cabeceras municipales 1980-2000

Poblacion Superficie en Ha. Densidad en Hab/Ha.

1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 | 1990 | 2000

Ledn 593,002 758279 1,020818) 5,134 13,196 | 15,000 116 57 68

Silao 32248 50,828 61,661 252 438 351 124 116 112

San Francisco 40,943 52,291 65,183 248 Ba6 1,286 165 62 5l

Purisima 8.134 12,486 25,274 9% 215 358 83 58 71
Fuente: PMOEyTZML. La tabla original contiene otros datos. (Iplaneg, 2011: 98)

Fuente: PMOE y TZML. La tabla original contiene otros datos. (Iplaneg, 2011: 98).

Pese al dinamismo urbano (demografico y de mercado laboral que abordaremos ade-
lante), entre la ciudad més grande -Ledn- y el resto, no se presenta conurbacién ni una
integracién fisica pero si una funcional; los procesos institucionales y discursivos sobre la
metropolizacion se han establecido a partir de reconocer la influencia que tienen entre sf
dichas ciudades™ que empiricamente se da por pares (Silao-Ledn, Ledn-San Francisco,
San Francisco-Purisima) pero que politicamente ha convenido organizar una sola zona
metropolitana, como oportunidad gubernamental de potenciar el acceso a recursos fede-
rales del Fondo Metropolitano.

10 La Regi6n Bajio de una tradicional vocacién agricola muy impulsada a mediados del siglo XX, desde fina-
les de los noventa se ha orientado a la produccién industrial: agroalimentaria, metalmecanica y automotriz.
11 En la Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México realizada por Sedesol-Conapo-INEGI, en Noviem-
bre de 2004, se identificé la ZML con Ledn como "municipio central” y Silao como “municipio exterior” con
base al criterio de ser una ciudad de mas de un millén de habitantes, aunque con Silao no se actualizaba el
criterio de conurbacion ni integracion funcional. En tanto, se identificé la ZM de San Francisco del Rincén
integrada también por Purisima, ambos como "municipios centrales". (Sedesol-Conapo-INEGI, 2004)
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Es en esta dindmica de expansion intensiva de las ciudades con grandes vacios al interior y
entre las dreas urbanas de las ciudades vecinas, lo que da pie a enfatizar el papel que juegan
los centros y barrios histéricos en la dindmica actual, pues estamos ante ciudades ansiosas
de insertarse en los flujos econémicos nacionales o mundiales y adoptar identidades mo-
dernizadoras. En tal sentido, Gonzélez, Olivares y Pérez Bourzac sefialan que “la principal
funcién del barrio en la ciudad moderna fue, desde hace més de medio siglo, haber permi-
tido la persistencia de la percepcidn e idea de ciudad, de la voluntad social de construccién
de su identidad de reconocerse en un lugar, de la cohesién de la ciudad como territorio
identificado y culturalmente vivo”. (Gonzalez Romero & Pérez Bourzac, 2001: 78)

También en la formacién y estructuracién urbana, a partir de un Centro y Barrios his-
téricos las ciudades de la ZML son claramente diferentes. Mientras en Ledn y Silao, se iden-
tifican cinco barrios histdricos, en San Francisco se habla de al menos cinco, aunque hay
registros que elevan el nimero hasta 12 6 13, y en Purisima, no se identifica ni un barrio
como tal, sino sdlo la manzanas que comprenden el Centro Histérico y si bien en algunas
zonas se destaca mas una identidad relacionada con una iglesia o festividad popular, no se
puede hablar de un barrio en si.

La diversidad econdmica y urbana se traslada a la multiplicidad de conceptualizacio-
nes y expectativas sociales sobre el Centro y Barrios histéricos en cada ciudad: en Ledn el
interés por el Centro Histérico se ha despertado a raiz de la sucesivas crisis de la industria
de calzado, que ha llevado a plantear a los gobiernos y planeadores urbanos el dar un giro
a la vocacién econdémica de la ciudad, entendida como un polo turistico y de servicios a la
industria de las exposiciones. Se piensa asf en las zonas centrales como atractivos para los
visitantes de negocios y turistas.

Una pauta distinta, aunque con similar finalidad, puede verificarse para el caso de
Silao al ser sede y engrane de la industria automotriz que atrae a una relevante migracién
nacional e internacional, se alimenta la idea del Centro Histérico como un atractivo turis-
tico complementario al desarrollo industrial; para San Francisco y Purisima, el interés por
sus Centros histdricos carece de esa argumento econdmico pero se defienden los lugares
centrales para la reproduccion de tradiciones civicas y religiosas.

El trabajo de delimitacién barrial y del centro histérico y su caracterizaciéon socio-
demografica y espacial pasa por una interpretacion histérica y conceptual de la fuente o
informante al que se recurra y no suele haber acuerdo entre éstas. Un primer antecedente
son los relatos de historiadores y cronistas que suelen enfatizar datos fundacionales o hilar
transcripciones de documentos antiguos que, si bien ayudan a localizar esos primeros en-
claves poblacionales o de tradicién urbana, poco revelan sobre la delimitacién y dindmica
barrial o de los centros mas contempordnea. Una segunda fuente relevante lo han sido las
normatividades municipales sobre desarrollo urbano, proteccién del paisaje y el patrimo-
nio edificado e instrumentos de planeacién también de orden local. Con estos elementos
y a partir de recorridos de observacién y entrevistas breves con pobladores se pudo trazar
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en un mapa, delimitaciones de trabajo sobre las dreas concretas que interesan. Con la pre-
caucion de que se trata de delimitaciones de trabajo y estadistica preliminares,'? se obtuvo
la poblacién aproximada de las centralidades histéricas, con informacién del Censo 2010
a nivel de manzana, contemplando al Centro y Barrios, la cual se resumen en la siguiente
tabla:

Anexo. Centro y barrios Anexo. Centro y barrios
histéricos de Ledn histéricos de Silao
B = L :

e e

Anexo. Centros y Barrios histdricos de
San Francisco del Rincon

Si bien, la informacién por manzana sélo estd disponible para el Censo 2010, lo que
limita analizar la evolucién de la poblacién del centro y barrios histéricos en cada ciudad a
lo largo de otros eventos censales, nos permite precisién respecto a las densidades que estas
areas presentan y hacer un contraste con las del resto de la ciudad. Tal como se observa en la

12 Las cuales no son definitivas para el proyecto, pues forma parte de la misma discusién teérica y me-
todoldgica; sin embargo, la citamos ahora porque, luego de hacer el primer ejercicio con informacion por
AGEB, el calculo por manzana estimamos que refleja en buena medida las dimensiones fisico-espaciales y
demograficas de los centros y barrios frente a su ciudad completa y al contexto metropolitano propio o de
otras latitudes.
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siguiente tabla, las centralidades histdricas conservan algunas de las mas altas densidades de
sus ciudades, en los casos de San Francisco y Ledn al doble o mds de la densidad promedio
urbana y en Silao y Purisima mucho mas cercana al promedio de la ciudad, lo que nos permi-
te cuestionar la hipétesis muy recurrida sobre el despoblamiento de las dreas centrales como
tendencia general del urbanismo mexicano la cual es compatible con la suposicién de que al
mismo tiempo la funcién habitacional se debilita frente a la intensificacién de las funciones
comerciales.”?

Relacién de la poblacion municipal, de la ciudad y de las centralidades histéricas. 2010

. | . San s Total
Ledn . Silao oy | Francisco | g Purisima o 7ML “
Poblacion
Municipal 1,436,480 173,024 113,570 68,795 1,791,869
Poblacion Ciudad 1,316,939 92 74242 43 71,139 63| 43,512| 63| 1,505,832 &4 |
Poblacion
Centro y barrios TI689| 5 16878 23 21077] 29 3158] 7 103,401 7

Fuente: Elaboracién propia con base a Censo de Poblacién y Vivienda 2010, informacién por
manzana.

Nota: EI Porcentaje de Poblacion de la ciudad es en relacién a la Poblacién municipal y el de
Poblacién de Centro y Barrios es en relacion al Total de ciudad.

En resumen, mds alld de los datos contextuales de la ZML, la relevancia de estudiar el
fendmeno de las centralidades histéricas es que puede arrojar luz sobre un aspecto de las
dindmicas metropolitanas que aqui hemos llamado genéricamente “de rango medio” aten-
diendo a su poblacién municipal en conjunto, pero también, al tipo de zonas metropolitanas
“j6venes y dominadas por el municipio central”,** pero donde la concentracién poblacional
de la ciudad mayor no opaca la dindmica peculiar de las dreas histéricas de los otros mu-
nicipios, que contienen, preliminarmente, entre un 16% y un 23% de su poblacién citadina
habitando en las dreas centrales, en los casos de San Francisco y Silao, frente a un 6% de
poblacién que Leén, la ciudad mas grande, apenas conserva en su Centro y Barrios y al 7%
de la correspondiente a Purisima, la ciudad més pequena de la zZMmL.

13 Se comparte en este sentido lo planteado por Jerome Monnet, en su investigacién Usos e imagenes del
Centro histdrico de la ciudad de México cuando afirma: “Las grandes metrépolis de Europa y Norteamérica
conocen desde ya hace mucho tiempo semejante evolucion, donde el despoblamiento en provecho de las
actividades terciarias en un principio limitado a los barrios mas céntricos se extiende luego més ampliamente
(...)Aquiel problema del despoblamiento realmente no se plantea, pues los barrios céntricos son todavia los
mas densamente habitados”. (Monnet, 1995: 46)

14 Esta calificacion la expone el Plan municipal de ordenamiento ecoldgico y territorial de la Zona Metropoli-
tana de Ledn (Iplaneg, 2011: 106) e indica que en tal supuesto estarian 31 de las 52 zonas metropolitanas
del pais, cuyos procesos de metropolizacion tienen menos de 30 afios.
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Densidades de poblacién en la ciudad y las centralidades histdricas 2010. Hab/Ha.

Ledn | Silao ba'} Purisima
Francisco
Enlacabecera | gg | y13 | s 71
municipal
En c‘cmm y 184 140 103 64
barrios

Fuente: Elaboracién propia con base a Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
informacién por manzana.

El barrio, entre el espacio urbano y la categoria social

La necesidad de problematizar el concepto de barrio en los estudios sobre centros his-
téricos y patrimonio debido a su importancia primero como una categoria que organizé
la ciudad colonial (estrategia de cardcter étnico y trasfondo de dominacién territorial y
simbdlica) y actual como la dualidad que caracteriza la expansién moderna de las mismas
ciudades, envueltas ahora en la dindmica metropolitana.

La ciudad colonial se estructuraba con un centro, asiento de las clases superiores y
gobernantes y su periferia la constitufa los barrios, sobre los cuales se operaba la expansién
de las necesidades y ambiciones espafolas.’®

Asumimos que la oposicién Centro (traza)-barrios no es el inico factor para analizar
las dreas histéricas de una ciudad pero observamos que diversos estudios sobre las centra-
lidades histéricas se limitan a la traza de la villa, la zona de monumentos u otros construc-
tos espaciales que usualmente no contienen a los barrios fundacionales -e una historicidad
tan antigua como la de su Centro-, o que incluyéndolos, lo hacen indiferenciadamente.

Ante ello la investigaciéon plantea: ;es posible argumentar que los Barrios histéricos,
son objetos distintos, diferenciables de los Centros histéricos y a la vez postular que am-
bos, barrios y centros, deben tomarse como una unidad de centralidad histérica? Gonza-
lez, Olivares y Pérez Bourzac aportan su definicién de Barrio tradicional como “un espacio
social integrado, delimitado como un hecho fisico y virtual, polifuncional y con una iden-
tidad propia en el conjunto de la ciudad”. (Gonzélez Romero & Pérez Bourzac, 2001: 80)

15 Anavel Monterrubio recupera en su tesis doctoral la etimologia érabe de la palabra barrio, que proviene
de "barr" que significa "afuera”, lo que esta afuera de la ciudad lo que explicaria su uso corriente en la lengua
espafiola. (Monterrubio Redonda, 2009: 31)
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Hay definiciones mds genéricas de barrio como la de Gobantes recuperada por Anavel
Monterrubio: “unidad territorial dotada con ciertas caracteristicas propias y distintivas
que marcan una relacién de particularidad frente al conjunto de la ciudad”, tales carac-
teristicas sefiala esta autora, pueden ser su fisonomia y morfologia, la vinculacién de una
o mads actividades prioritarias que les permite “el desarrollo de una cierta autonomia fun-
cional, y el establecimiento de relaciones sociales significativas entre sus habitantes y el
territorio que ocupan”. (Monterrubio Redonda, 2009: 36)

Ariel Gravano, en su tarea por ubicar el concepto de barrio en la teorfa social demues-
tra como:

“el barrio es una significado recurrente en la vida urbana actual, esparcido en ima-
ginarios metropolitanos o de ciudades medias, que sirven para construir identidades
socioculturales, politicas y con valores de distincién simbdélico-ideolégica. Convertido
en valor cultural, el barrio parece filtrarse entre las grandes determinaciones histérico-
estructurales y llenar intersticios de amplia significacion para los distintos actores que
lo “ejercen”. (Gravano, 2005: 9)

Esa doble y perenne presencia del barrio tanto en el lenguaje comun e imaginarios de
los habitantes de las ciudades, como en la nocién de las ciencias sociales, agrega el autor ar-
gentino, conduce a que “la realidad de referencia no se encasille en una exclusiva disciplina
en particular”, pero no ha prevenido que en las politicas y estrategias de gestién de los cen-
tros histéricos, a menudo se observe un recorte espacial y analitico de los barrios histéricos.

Sin embargo, el barrio “como constructor de representaciones de homogeneidad, auto-
nomia y una simbologfa tipica” también obliga a ampliar la pregunta de lineas arriba sobre
si el barrio “es una realidad especifica o la extensién del fenémeno mas amplio y contene-
dor que lo determina sin margen para su independencia como variable”. (Gravano, 2005: 9)

De aqui que como advierte Anavel Monterrubio depende del contexto urbano en que
se aborde su aplicacién, puede lo mismo leerse como “prototipo de modo y calidad de vida
urbana que puede ser aplicado como norma o estandar deseable para los nuevos proyec-
tos de urbanizacién” en las periferias o “lugares que conservan ciertas cualidades fisicas
que se suponian extinguidas, y donde atin subsisten modos de vida tradicional en algunos
habitantes que no emigraron al producirse la decadencia y el deterioro” de las dreas mads
antiguas o histéricas de una ciudad. (Monterrubio Redonda, 2009: 36)

Esta posicién es discutida por otras corrientes. Coulomb previene de autores para
los cuales el barrio es “s6lo un mito nostalgico”, superado por los efectos espaciales de la
globalizacién; para dichos autores “las relaciones barriales que tanto entusiasmaron a los
urbanistas del siglo pasado no son ahora sino relaciones de grupos marginales que no han
tenido acceso a la movilidad (social, econémica, espacial) en la ciudad actual. Ademads estas
relaciones (que se dan sélo entre personas iguales) son fragmentadas y aisladas del resto de
la ciudad”. (Coulomb, Esquivel Herndndez, & Ponce Sernicharo, 2012: 46)

Una caracteristica diferenciadora del Barrio frente al Centro Histérico es que en sus
definiciones o delimitaciones no se suele considerar el aspecto patrimonial, el repositorio
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de la memoria fundacional y evolutiva de una ciudad, pero si de su propia historia y evo-
lucién; por ello, Gonzélez, Olivares y Pérez Bourzac ayudan a sustentar que los Barrios,
por si, merecen un estudio por las divergencias que presenta la estructura de un barrio
frente a las “caracteristicas morfotipoldgicas de los procesos de produccién espacial con-
tempordneos” (Gonzalez Romero & Pérez Bourzac, 2001: 79), entre las mds relevantes
que se esbozan son la dispersién-compacidad, segregacién-integracién, especializacién-
yuxtaposicién y mutacién del espacio publico.

Hay que enfatizar que los barrios, histéricos o modernos, no constituyen en si mismos
centralidades urbanas, aunque en ellos se verifiquen ciertas funciones de centralidad en
ocasiones sostenidas -o tributarias- por y para los centros, amén de que generan, como los
centros, una identidad propia de cara al resto de la ciudad.

La disyuntiva hipotética consiste en establecer si el barrio continua siendo, o ha dejado
de ser, un espacio importante para el estudio de la ciudad y amén de que esta investiga-
cién se adhiera a la primera posicién, consideramos relevante el estudio de la dindmica de
los barrios histéricos de las cuatro ciudades en relaciéon con sus centros, porque pueden
revelar si la permanencia, abandono o mutacién de los habitats barriales tienen relacién y
cudl (;equilibrada? ;de desplazamiento?), con las funciones de centralidad de los centros
histéricos, permitiendo asi que la centralidad histérica contemplada en su conjunto pueda
insertarse, con sus diferencias de escala geogréfica, funcién econémica y alcance simbdli-
co, en los procesos metropolitanos.
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